
David CRYSTAL

Le statut rnethodologique de I'analyse linguistique

un problerne pose par le langage theologique. (*)

Le langage est au centre (ou presque) d'un si grand nombre de
domaines intellectuels et cl'entreprises de recherches disposant de leur
prop re metalangage traditionnel et de leurs preuves empiriques, leurs
methodologies, leurs principes theoriques et leurs echos academiques
qu'il est douteux que l'on puisse jamais parvenir it une conception
pleinement integree du sujet etudie.

Qu'est le langage ? est un question qui a seduit le talent que mani·
festent beaucoup de chercheurs pour la definition; mais il est peu
probable qu'il puis se jamais y avoir aucune reponse simple et unique.
Ce qui pouna satisfaire le linguiste ne fera probablement pas l'affaire
du psychologue, du philosophe ou du critique litteraire. Le soud cons­
tant que manifeste le sociolinguiste d't~tudier les emplois du langage
en se referant pleinement au contexte de situation (si bien que, pour
determiner le sens d'un enonce, il faut s'interroger non seulement sur
le contenu cognitif de son lexique et de sa grammaire, mais aussi sur
l'acquis du locuteur, sur son auditoire et sur le milieu ou il parle)
s'applique a fortiori a tout examen du langage en tant que phenomene
abstrait. Ce qu'est le langage depend pour une tres grande part de la
personne qui pose la question, et du motif, et aussi du moment.

Cela constitue une remarque familiere. Ce qu'on nc fait pas remar­
quer habituellement, cependant, c'est que les opinions sur la nature et
la fonction du langage, conc;:ues dans l'abstrait, varient considerablement
d'un domaine a l'autre et que les attitudes exprimees ne correspondent
pas toujours it ce que nous laisserait supposer la connaissance de l'acquis
professionnel d'un domaine donne. A l'interieur de la linguistique, par
exemple, qui est censee etre la discipline la plus etroitement liee it
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l'etude systematique du langage, il est courant de voir les questions
centrales convertiesen questions relevant de la psychologie, de la philo­
sophie ou de la biologie : dans un grand nombre de departements
universitaires, les lectures fondamentales essentielles pour les etudiants
en linguistique comprennent actuelIement des textes ayant trait a la
neurologie, au cerveau, a la memoire, a la cognition et au rationalisme
du dix-huitieme siecle. En philosophie, en psychologie et en biologie,
au contraire, il semble y avoir une tendance au moins aussi forte a
reformuler leurs questions centrales en employant les termes et les
modeles de la linguistique : le concept de la structure profonde a ete
utilise dans la psychologie de la vision et aiIleurs ; J.Z. YOUNG (1971),
parmi d'autres, etend l'emploi d'une metaphore linguistique a la dis­
cussion de la structure et de la fonction des cellules ; et la reorientation
des preoccupations de la philosophie en direction des problemes de
langage est chose banale depuis WITTGENSTEIN et A.J. AYER.
Certes, cet echange de modeles est pour une grande part bien naturel :
le be so in de l'analogie comme stimulant de la pensee est bien connu de
ceux qui etudient l'histoire des idees. Mais pour tout futur praticien
d'une discipline academique, la question demeure : quelIe doit etre son
attitude vis-a-vis des autres disciplines qui se servent de ses modeles
ou qui attribuent a sa branche quelque statut particulier ? Dans le cas
du langage, que doit dire le linguiste, specialement lorsque a son avis
le statut accorde au langage est injustifiable? La difficulte est proba­
blement peu considerable lorsqu'il s'aperc;oit que d'autres disciplines
sous-estiment l'importance ou la complexite du langage ; en effet, cette
sous-estimation a fourni traditionnelIement au linguiste les munitions
qui contribuent a sa defense du sujet, ainsi que l'iIIustrent de nombreux
manuels de vulgarisation sur la linguistique (par exemple, Crystal,
1971). Mais que doit-il faire lorsqu'il voit d'autres disciplines sures­
timer l'importance du langage? Cette surestimation n'est pas aussi
facile a combattre, et a ma conriaissance, eIIe n'a fait l'objet d'aucune
discussion et n'est meme pas largement admise. Le danger peut etre
identifie lorsque, apres avoir analyse un phenomene ou un processus en
fonction de son langage, le chercheur concentre tous ses efforts sur
l'analyse des problemes linguistiques impliques et suppose que, lorsque
cette analyse est satisfaisante, ce qui reste a faire importe peu. Les
jeux que nous jouons (1) deviennent alors les jeux linguistiques que
nous jou01ZS et sont des lors consideres comme resolus.

Mais de telIes solutions ne procurent qu'une satisfaction passagere.
II n'est jamais possible d'ecarter un probleme en se concentrant unique­
ment sur son expression linguistique : certaines suppositions non-lin­
gulstiques font forcement partie integrante du processus d'analyse lin­
guistique, et il faut les reconnaitre et les definir en leurs propres termes.
II n'est pas toujours tenu compte de ce point. En stylistique, par exem-

(1) ND.T. Ceci est une allusion au titre c1'un livre de Eric Berne, Games
people play, paru aux Etats Unis en 1964.



pIe, on trouve regulierement des analyses du langage de la science, du
journalisme, de la religion, etc ... Ce que les auteurs ont tendance a faire,
c'est de prendre un ensemble de textes scientifiques ou religieux, de les
soumettre a une analyse linguistique conventionnelle et de formuler des
generalisations basees sur les regularites statistiques ou autres qui
emergent. Mais on se demande rarement sur queUes bases a eu lieu la
selection des textes a analyser. Si nous devons examiner l'anglais scien­
tifique, par cxemple, qui decidera des textes a etudier? Le linguiste
est-il qualifie pour decider? Il ne l'est guere, car comment saurait-il si
un texte particulier est oui ou non representatif d'un sujet? Autant
qu'il sache, il peut avoir choisi un texte qui est considere par
les scientifiques comme un exemple mediocre du type auquel il appar­
tient. En fin de compte, le linguiste ne peut eviter de poser des ques­
tions sur la base qualitative de ses donnees textueUes, et les questions
qu'il doit poser ne sont pas linguistiques ; en outre, ceux a qui il doit
les poser ne sont pas non plus des linguistes. La stylistique - et la
sociolinguistique dans son ensemble - s'appuie forcement sur des
considerations qualitatives d'un ordt(~ purement non-linguistique (j'ai
examine cette question de maniere plus detaillee ailleurs : voir Crystal
1973) .

Cet exemple etait tire de la linguistique. Un domaine fort diffe­
rent, notamment la theologie contemporaine et la philosophie des
religions, fournit une illustration plus importante et jusqu'ici passee
sous silence de la meme ten dance ; et je me propose de consacrer le
reste de cet article a une discussion de certaines des opinions sur la
nature du langage qui sont couraIltes dans ce domaine et qui, je crois,
illustrent la ten dance a surestimer l'importance du langage et a formu­
ler comme questions linguistiques des problemes qu'il faudrait poser
et debattre en d'autres termes. Le choix de ce domaine est motive

par la publication en 1973 d'un nombre exceptionnel de livres
pour theologiens linguistes et linguistes theologiens. Il faut citer,
en particulier, VAN BUREN, EBELING, HELM, ]EFFNER,
LADRIERE, DAVIE, Mc SHANE et PALMER, qui feront l'objet de
la discussion ci-dessous. J'y soutiendrai que la concentration sur le
langage que manifestent les ceuvres de ces auteurs peut conduire a
une grande clarification et a une evaluation plus precise des problemes
fondamentaux et traditionnels de la theologie - mais en aucun sens
a leur solution. La le<;on de cette argumentation pourrait alors etre
employee comme perspective pour la discussion de questions ayant
trait a la fonction symbolique du langage dans son ensemble.

Ces auteurs insistent beaucoup sur la promptitude a retourner
aux premiers principes, a clarifier la nature des mode1es et presuppo­
sitions qui orientent nos opinions sur le comportement religieux et a
attaquer les stereotypes du langage religieux qui se sont developpes
dans les debats theologico-philosophiques des trente de1'l1ieres annees.
VAN BUREN, EBELING et ]EFFNER, par exemple, commencent
to us par exprimer un profond mecontentement devant la direction 1 7



des tendances courantes; tous passent alors a une investigation gene­
rale des proprietes du langage en tant que prealable au diagnostic des
causes de ce mecontentement; et tous concluent en suggerant pour
le sujet une nouvelle orientation, par laquelle on voit le langage reli­
gieux prendre sa place dans une perspective linguistique aux bases
plus larges.

Leur mecontentement a de nombreuses causes. Pour VAN

BUREN, il provient du car actere inadequat du paradigme de recherche
dans la philosophie des religions (ou, par exemple, les enonces reli­
gieux sont consideres comme des affirmations de fait ou comme l'ex­
pression de l'engagement moral) : cela, affirme-t-il, tient si peu
compte de ce qui s' est passe dans le cbristianisme .... que la religion
contemporaine ne semble guere etre un sujet de discussion (33).

On trouve un echo de cette position dans l'opinion de ]EFFNER
selon laquelle la plupart des enonces sur la fa<;:ondont les hommes de
religion emploient le langage n'ont pas de base empirique : ce sont des
impressions personnelles, qui engendrent des conflits par le fait qu'il est
loin d'etre certain que des pbilosopbes differents ont en vue le meme
gmupe de religieux (25) . Le long premier chapitre d'EBELING
s'appelle Le langage ennuyeux : il y soutient que la tradition du langage
chretien n'est plus acceptee librement parce qu'il est devenu specialise,
stereotype et inapplicable en tant qu'interpretation de l' experience quo­
tidienne. L'incertitude sur son interpretation conduit au mesusage, au
non-usage, et a l'ennui : les bommes se fatiguent d'employer un langage
avec lequel ils ont une relation troublee (33). Si le langage chretien
se limite a des rites fixes, a des sermons et autres choses de meme genre
et n'est pas confirme et verifie par l'experience, il cesse d'etre pertinent,
et les hommes detournent le regard.

I1 faut des lors nous demander quels sont les aspects du langage
religieux qui ont ere sous-estimes ou mal interpretes. Pour VAN
BUREN, c'est le sens du mystere et du respect qui entoure l'enonce
religieux, le fait que si nous examinons la maniere dont s'emploie le
mot Dieu, nous trouvons la poesie, la metaphore, le paradoxe, l'ambi­
gu'ite, l'incoherence et le silence. Non seulement les athees instruits et
intelligents mais aussi les theistes disent qu'ils ne savent pas comment
employer les mots (17). ]EFNER s'interesse beaucoup aussi au role
de la metaphore et a l'importance de l'ambigu'ite dans l'analyse des
proprietes des enonces religieux (44 ss.). LADRIERE pade de proce­
dures figurees qui favorisent la transcendance de la signification (195).
Et pour EBELING, le mot Dieu exprime le mystere de la realite camme
telle (55) : il resume notre souci de nous exprimer sur le mystere, en
niant la possibilite de ne pader de la realite qu'en fonction du monde ...
I1 represente la possibilite pure du langage ... et la plus extreme (55).

L'existence de ces faits a souvent ete notee, mais ils ne constituent
18 pas ordinairement la note dominante de la discussion. Tous les auteurs



soutiennent que leur presence dans la religion a ete fort surestimee par
les theologiens et leur signification caracterisante presque negligee par
les philosophes. En outre, il y a une tendance regrettable a minimiser
leur importance, parce que le langage religieux tend a etre juge en fonc­
tion des cri teres etablis pour l'etude d'autres varietes, en particulier le
langage scientifique. Cette espece de reductionnisme sociolinguistique
na1£ est certes evite par les auteurs mentionnes ci-dessus (en particulier
par Ladriere qui explore l'appareil conceptuel de la philosophie des
sciences pour mettre en relief les contrastes linguistiques entre la science
et la religion), et la reconnaissance explicite du fait de la variete de lan­
gage leur fournit une orientation initiale positive. HELM en particulier
entreprend de demontrer l'heterogeneite qui sous-tend la notion de
langage religieux. Mais l'attaque la plus energique est celle de VAN
BUREN, qui soutient que le langage religieux n'est en aucune fa<;:onle
seul a manifester les aspects notes ci-dessus, et que si nous rejetons
l'expression religieuse, quelles qu'en soient les raisons, nous devons
rejeter beaucoup d'autres choses en plus - une grande partie de l'hu­
mour, de la satire, de la poesie, et l'expression de h~motion. Son modele
linguistique essaie de rend re compte de ceci en reconnaissant un domaine
central d'organisation linguistique, Ott les regles fonctionnent si bien que
nous ne les remarquons guere (83), et une progression vel'S les bords
du langage, ou l'usage est moins previsible, les deviations des normes
plus perceptibles et la signification moins definissable. Un mot comme
crottre s'applique centralement aux plantes, aux animaux et aux per­
sonnes ; moins centralement aux villes et aux idees; encore moins aux
voitures en construction ou aux cultures; et probablement pas du tout
aux planetes. Du centre du langage, nous progressons a travel'S une
ambigulte croissante vel'S les bords du langage, qui marquent la limite
entre le sens et le non-sens, entre le dicible et l'indicible. La litterature,
l'humour et la religion sont les trois domaines essentiels qui explorent
les bords du langage, et le fait de pareilles explorations reflete un besoin
humain fondamental d'exprimer davantage que ne le permet notre com­
portement ordinaire, regi par des regles, et d'etre opaque et inexact a

l'occasion. Plus large est le spectre linguistique qu'une personne
emploie ... plus riche est le monde dans lequel il se trouve (100). Cet
argument est assez familier aux professeurs de litterature ou de stylis­
tique, mais il est peu frequent de le voir mettre en evidence en
theologie.

Il est cependant expose longuement par EBELING, qui con side re
aussi comme central le desir d'exprimer l'inexprimable, l'esperance inti­
me, et trace une analogie avec la recherche constante en litterature de
nouvelles formes d'expression; cette recherche nous procure, devant
la menace du silence, une nouvelle motivation pour produire un langage
energique et vif (76). Il soutient qu'il ne faut pas etre trop pessimiste
apropos d'une situation ou il est normal que le langage theologique
ennuie. 19



Quand les mots manquent et que le silence menace, nous sommes
tres proches de l'etat d'esprit qui permet l'expression creatrice. 11 donne
plusieurs exemples tires de litterutures europeennes Oll la conscience
d'une crise pr%nde du langage produit des textes d'une grande force
cl'expression (76). Ccia rappelle des exemples paralleles chez les roman­
tiques anglais, chez T.S. ELIOT (J'dois employer des mots quand j'te
parte), chez Harold PINTER. Le role du th€ologien, selon EBELING,
est de renouveler le lien entre le langage et la realite; de transpercer
l'expression stereotypee, et de forcer ainsi une confrontation entre le
langage et l'experience individuelle. Une crise du langage impose l'eta­
blissement de priorites : rien ne sert de se soucier au langage si l'on ne
s'est pas soucic d'abord de la rcalitc a eprouver (la le<;on s'applique
cgalement aux reformateurs du langage liturgique). Je reviendrai sur
ce point ci-dessous.

Suivent alors les implications pour le langage religieux. Pour VAN
BUREN, Dieu est la maniere particuliere dont la religion marque la
frontiere du langage : c'est l'enonce de cdui qui veut desesphement
dire la limite du possible (133), un acte de parole reconnaissant [es
limites de la parole (147). Ici, les tests de coherence et de signifiance
par lesquels nous jugeons normalement le centre du langage ne
s'appHquent simplement pas.

Une attaque de cc type, evidemment, porte des coups a chacun, non
seulement au philosophe incroyant. Les propres travaux unterieurs de
VAN BUREN en constituent tout autant une cible, et c'est un point
qu'il admet facilement. Peut-etre est-cc dll a sa force considerable, mais
aussi bien VAN BUREN qu'EBELING consacrent une bonne partie de
leurs articles a justifier leurs approches en s'en referant a des conside­
rations generales sur la nature du langage; et c'est aussi le theme de
l'introducdon de LADRIERE. Ainsi VAN BUREN se concentre sur le
fait de la variete de langue, en montrant que le langage a beaucoup
d'autres buts que la communication: le langage n'est pas seulemcnt un
outil de comprehension, it determine le contexte dans lequel nom
cberchons cette comprehension (57).

Le terme Dieu doit etre vu dans son contexte, et eela implique
reference aux limitcs exterieures du langage. EBELING aussi parle de
variete linguistique, mais passe plus de temps it la discussion d'une
serie de dichotomies fondamentales, reminiscentes de De SAUSSURE,
qu'il considere comme fa<;:onnant nos modeles de structure et de fonc­
don linguistiques (par exemple, le langage en tant que potentiel et acte,
comme lieu de rencontre entre l'individu et la communaute, comme
moyen d'implication et de differenciation).

Compares au discussions traditionnelles du langage religieux, ces
livres dont nous pal'lons ici sont extremement raffines par leur cons­
cience linguistique. 11 est d'autant plus surprcnant, des lors, qu'il n'y

20 soit guere fait reference aux analyses penetrantes de la linguistique gene-



rale, meme pas pour soutenir leur these. LADRIERE parle en fait
de temps a autre de la linguistique generale, mais seulement en
termes tres larges, et ce qu'il en dit semble rester en marge de ses argu­
ments essentiels. Cependant, il y a d'innombrables endroits Ott les dis­
cussions auraient pu beneficier cl'un contact avec les diverses implications
de la science linguistique. La discussion par EBELING de la rhetorique,
au sens de l'emploi approprie du langage (135 ss.) aurait ete rendue
plus probante s'il s'en etait refere ii la sociolinguistique; il en va de
meme de la discusssion par VAJ."JBUREN de la variete (49 ss.). Les
problemes impliques dans l'emploi d'une definition simpliste de la
situation sont bien connus des sociolinguistes aussi, et la discussion de
JEFFNER "urait bien pu en tenir compte, car sa propre definition de
la situation religieuse (8) surestime gravement, a man avis, les possi­
bilites d'obtenir entre les observateurs un accord quant aux traits dis­
tinctifs d'une categorie situationnelle (sa definition est libellee comme
suit : Dire qu'une situation est religieuse signifie que les adherents
d'une certaine religion cOl1siderent comme exercice de cette religion le
fait de s' engager dans la situation et que les adhhents de cette religion
trot/vent qu'il n' est pas possible de participer serieusement a la situation
sans exercer la religion) .

De nombreuses distinctions faites par EBELING reclament une
reference ii De SAUSSURE ou CHOMSKY; la discussion par V AN
BUREN du determinisme linguistique (57 ss.) requiert une reference
ii WHORF. De meme, la conception presentee par ce dernier du centre
et du bord du langage aurait pu ctre rendue plus precise par l'emploi
de cri teres qui ont ete mis au point pour traiter de gradation en linguis­
tique (voir HAAS (1973), QUIRK (1965), par exemple).

11 y a aussi une restriction peu heureuse des langues d'illustration
ii 1'anglais : la discussion par VAN BUREN de la dependance de l'emo­
tion vis-a-vis du langage :mrait ete facilitee si 1'on avait montre les dif­
ferences que manifeste ii travel'S les cultures la categorisation linguis­
tique de l'emotion. Et chacun aurait appris grace a la linguistique
qu'il vaut mieux ne pas parler du mot corn me unite de signification
(ou comme metonymie pour le langage), mais plutot de la notion
beaucoup plus utile de phrase - pourvu que celle-ci soit consideree
comme unite d'analyse pour la parole aussi bien que pour la langue ecrite
(la definition de ]EFFNER (3) ne vaut que pour la phrase ecrite et
EBELING aussi (131) semble se concentrer sur la langue ecrite aux de­
pens de la parole). VAN BUREN, par exemple, se preoccupe de la ma­
niere de distinguer entre le sens central d'un mot et ses extensions de
sens (84-85). 11 a (avec raison) rejete le recours a l'etymologie (.55). Si,
cependant, il avait fait appel a la notion de phrase, il aurait alors pu
utiliser des criteres distributionnels (teI que la notion d'association
restreinte) pour tent er de definir ses emplois marginaux.

Mais ce sont la problemes de portee relativement limitee, qui n'ont
pas beaucoup d'influence sur les fondements de toute cette entreprise. 21



Ce qu'impliquent trois autres critiques importe davantage. La
premiere nait de la necessite de praceder a des etudes empiriques afin
de corriger l'introspection et l'impressionnisme qui sont au· creur du
mecontentement ressenti par VAN BUREN et EBELING quant a
l'etat de l'art. JEFFNER, par exemple, aimerait mettre sur pied de
vastes enquetes a la maniere Gallup sur les reactions populaires au
langage religieux afin d'etablir les faits fondamentaux de l'usage. V AN
BUREN aussi insiste sur la dimension empirique du debar. Mais qui­
conque a eu affaire, dans le domaine du langage, aux techniques des
tests pour informateurs connait l'important probleme que constitue
l'obtention de jugements fiables par paraphrases et de reactions quant
a ce qui est acceptable (voir, par exemple, QUIRK et SVARTVIK
1966).

Meme en linguistique, l'etude des problemes psycho-linguistiques
et socio-linguistiques de la theorie et de la methode n'a commence que
recemment. Et il y a des raisons de penser qu'il ne sera pas possible en
principe d'etre aussi empirique que ne l'exigent ces approches. Je doute
que VAN BUREN, par exemple, ait pu faire autant de recherche empi­
rique que ne le demande son approche. S'il l'avait pu, n'aurait-il pas
constate plus d'insistance sur Dieu en tant que nom - en tant que
quelqu'un avec qui on peut avoir une relation personnelle, comme l'ont
dit certains psychologues de la religion, et sa discussion n'aurait-elle pas
attache plus d'importance a cette conception qu'elle ne le fait? S'il
manque de prudence, VAN BUREN court le risque, en exposant si
rigoureusement ses arguments en faveur de Dieu comme langage-limite,
de tomber dans le meme piege que les philosophes qu'il a critiques si
irresistiblement, c'est-a-dire de construire une variete stereotypee qui
ne tient aucun compte des categories de l'usage incompatibles avec ses
suppositions fondamentales. Dieu est-il a la limite de l'idiolecte de
chacun?

Deuxiemement, personne ne semble s't~tre soucie de mettre en
question l'hypothese favorite de route la discussion, c'est-a-dire que le
langage est l'ultime determinant de toute investigation theologique. Il
est funeste d'adopter une image trap simpliste du langage, mais de
temps a autre, certains des auteurs - VAN BUREN en particulier ­
en sont vraiment tres proches. Rien de ce que nous avons besoin de
savoir sur la signification de 110S mots n'echappe a notre regard (55),
dit VAN BUREN - ce qui ne rend guere justice aux efforts fournis
par des semanticiens comme FILLMORE et LYONS. En tout cas,
]EFFNER, lui, met en relief le role important de l'interpretation en
science (121), ainsi que LADRIERE evidemment, dont ]'acquis en
philosophie des sciences le conduit a faire beaucoup de cas des pressions
personnelles et imaginatives qui operent sur la notion de theorie scien­
tifique. Mais dans l'ensemble, le degre de controverse et de relativite
theorique qui existe dans les problemes du langage tend a etre sous­
estime. Une etude serieuse de la structure et de l'emploi du langage ne

22 prouve rien tant qu'on n'a pas evalue la theorie linguistique choisie



pour effectuer cette etude; cette evaluation n'a pas ete ten tee par nos
auteurs.

Tout cela souleve ce qui pour moi est la question la plus impor­
tante de toutes : avons-nous raison de reformuler toutes nos preoccu­
pations comme jeux de langage ? Ccla resout-il vraiment quelque chose?
Ces livres sur le langage religieux suggerent fn~quemment que, parado­
xalement, la solution est ailleurs. Le livre d'EBELING, par exemple,
constitue en realite un prolegomene a Lt question de savoir comment
nous pouvons pader de Dieu ; mais il repone! que nous ne le pouvons,
si cette question est isolee de notre lutte quotidienne avec l'existence.
A elle seule, soutient-il, une theorie du langage est inadequate comme
explication generale : c'est un premier pas essentiel, mais il doit cUe
complete par une theorie de la vie plus vaste.

Sa theol'ie theologique du langage, done, vise a rend re compte de
la relation entre le langage de notre experience personnelle et cdui de
la theologie ; par la, les pretentions it la verite (elu langagc) de la £oi
chretienne se verifient a la realite de notre experience quotidienne du
(langage du) monde. Sa theorie insiste sur la confrontation, en temps
de crise, entre le langage theologique et l'experience : comme pour un
thermostat, un signal s'aUume lorsque le langage theologique se trouve
tellement a l'ecart de la vie reeUe qqu'il n'engendre rien d'autre que
l'ennui, et ce signal s'eteint de meme lorsque un certain dynamisme s'est
retabli dans la situation.

Or, cette insistance sur l'experience est partagee par VAN BUREN
(et les autres) : pour lui, le Christianisme est une histoire qui favorise
une opinion plus adequate sur soi-meme, le monde et l'histoire humaine
(169). Et si ce point est accepte, i1 est douteux que le problcme lin­
guistique fournisse une explication satisfaisante. Notre comportement
linguistique peut avoir une coherence interne, soit au centre, soit en
bordure, mais, comme le dit VAN BUREN (112), son caractere rai­
sonnable depend d'autres facteurs, de la maniere dont nous pesons ses
merites (ou bien, pourrait-on ajouter, ceux du locuteur) - et cela
n'est pas un probleme linguistique. Pour trouver signiHcatif le langage
religieux, il faut d'abord vouloir croire - ou bien, du moins, etre peu
satisfait de l'incroyance. Comme le dit EBELING (127), i1 doit y avoir
une disposition authentique a parvenir a l'assentiment. Comme le dit
LADRIERE, la verification ultime du langage de la foi reside dans un
processus continu de meditation de la part de l'utilisateur, qui amene
une prise de conscience croissante de la justesse des affirmations linguis­
tiques en ce qui concerne sa prop re experience (201). Comme le dit
]EFFNER (127), le test est de savoir si l'hypothese Dieu fournit une
meilleure explication de la vie que n'importe queUe autre hypothese.

Dne decision a ce propos doit etre prise par chacun ; et c'est une
decision qui ne peut etre raisonnee. Mais quelIe que sait son fonde­
ment - qu'il soit social, psychologique, evolutif -- un point est clair:
ce n'est pas, en dernier ressort, une decision linguistique. Cela s'uppli- 23
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que aussi a toute analyse de langage, bien qu'il soit peut-etre plus crucial
d'etablir ce point en theologie que dans tout autre domaine. La meta­
phore de jeu linguistique a ete tres utile dans le passe; mais il ne
faudrait pas qu'el1e nous dhournat des questions plus £ondamentales :
de qui emanent les regles, qui est autorise a jouer, et qui est qualifie
pour servir d'arbitre. Ce qui manque dans Ies ecrits des philosophes et
des theologiens du Iangage est une dimension socio-linguistique expIicite
et fondee sur des principes. C'est cctte dimension que la linguistique,
avec ses preoccupations socio-linguistiques croissantes, pourrait etre en
mesure de fournir ; si cela se produit, les perspectives d'une conception
integree, interdisciplinaire du langage en deviendront beaucoup plus
brillantes.

(") traduit de l'anglais par Edgar ANDRE.
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